ADRIAN TUDURACHI

) INSTITUTIILE LITERATURII
IN CULTURA CRITICA ROMANEASCA

0. Titlul de mai sus poate sa creeze asteptari pe care continutul articolului meu
nu are cum sa le satisfaca. Nu am cum sa abordez exhaustiv (printr-0 descriere sau
o tipologie) problema institutiilor literare. Subiectul, chiar limitat la spatiul culturii
reflectie asupra institutiilor literare din perspectiva integrarii lor intr-un dictionar.
Mi se pare un bun moment pentru discutarea unei asemenea probleme. Dictionarul
general al literaturii roméane s-a incheiat, ceea ce deschide calea pentru instrumen-
te lexicografice specializate. Nu cred cad suntem foarte departe de primul dictionar
al criticii literare roménesti. Nu stiu Incd cum va ardta, daca va fi construit 1n jurul
conceptelor, al programelor critice sau al personalitatilor, dacd va fi un dictionar
sau vor fi mai multe. Insd e probabil ci in jurul acestui proiect se va da in urmtorii
ani marea ,,batdlie” din lexicografia literard romaneasca. Pentru ca trebuie sa obser-
vam ca in ultimul deceniu s-a scris mai mult despre critici sau despre angajamentul
critic al unor scriitori, decat despre poeti si prozatori. Au contribuit la aceasta
orientare a studiilor literare atat sensibilitatea la ideologie specifica momentului de
dupa Revolutia din 1989, cét si un context international favorizant, aflat in mare
masurd sub dominatia sociologiei literare.

Intrebarea pe care mi-o pun e in ce masura institutiile pot constitui materia unui
dictionar. De fapt, as vrea sa disting intre doud mize ale acestei interogatii. Pe de-0
parte, ma intereseaza, in sens practic, la ce se poate referi o asemenea categorie le-
Xicografica. Ce realitati ale literaturii roméane putem viza prin institutii? Care e con-
tinutul institutional pe care 1l putem ,,prinde” intr-un dictionar? De cealalta parte, e
o problema, tot practica, de disociere. In ce masurd putem sa distingem institutiile
de alte realitati — concepte, doxa critica, elemente de vocabular? Care sunt criteriile
in functie de care putem opera efectiv (in sensul elabordrii unor articole specializa-
te) cu o asemenea categorie? Tin s fac aceste precizari ca sa se inteleagd modul in
care ma situez fata de bibliografia institutiilor. Scopul meu e sa extrag niste criterii
cu valoare operationala. Altfel spus, in raport cu aceasta bibliografie imensa, acu-
mulata de-a lungul unui secol, voi adopta o pozitie pragmatica, nu critica.

1. Ceea ce se vede fara nici un efort e cd cercetarea literara a institutiilor a apa-
rut foarte tarziu. Fundamentele descrierii institutionale in sociologie sau economie
au fost agezate la inceputul secolului, prin opera lui Emile Durkheim, Max Weber,
Marcel Mauss. In literatura primele aplicatii au aparut dupa mai mult de 50 de ani.
Cu exceptia contributiilor lui Harry Levin din anii 19461951, ipoteza a fost fixata
de Jacques Dubois in 1978 si apoi a devenit un fenomen (o multime volume colec-
tive si numere de revistd) la inceputul anilor *80 (Glinoer 2015).
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Motivele acestei intarzieri sunt mai putin importante. Ceea ce trebuie subliniat e
faptul ca literatura a gésit in cAmpul institutional o schimbare majora fatd de mo-
mentul de inceput. Cercetarea institutiilor a inceput sub un semn optimist, cu con-
vingerea ca societatea e agregatd in mod natural de institutii: ca orice practica co-
lectiva are capacitatea de a se institui ca valoare, de a se transmite si de a se fixa ca
un ansamblu de reguli pe care comunitatea le adopta consensual. Optimismul s-a
tradus 1n primul rand prin cuprinderea larga a notiunii de institutie. Foarte multe
practici colective tindnd de organizarea latenta a societatii s-au putut pune sub acest
semn. Asa a devenit posibil, de pilda, proiectul lui Emile Benveniste, incheiat in
1969, al unui Vocabular al institutiilor indo-europene, unul dintre ultimele rezulta-
te majore ale acestei perspective optimiste asupra institutionalizarii. Retin formula-
rea din prefatd, remarcabild prin precizia cu care defineste atentia fata de formele
de institutionalizare subtila: ,,Termenul de institutie trebuie inteles aici intr-un sens
extins: nu numai institutiile clasice ale dreptului, ale guvernarii, ale religiei, dar si
cele, mai putin aparente, care se cristalizeaza in tehnici, moduri de viata, raporturi
sociale, procese ale vorbirii si ale gandirii” (Benveniste 1969, p. 8 —trad. mea, A.T.).

Or, in anii 70, cand literatura ajunge sa se intereseze de domeniul institutionali-
zarii e dimpotrivd un moment de pesimism. Institutiile sunt concepute ca forme de
coercitie, procesul de institutionalizare ca unul de alienare a practicilor (Glinoer
2015). Literatura a intrat in jocul institutional cand el nu mai era deloc atragator, pe
un fond de suspiciune fatd de orice forma de instituire si fatd de orice proces de
transformare a practicilor sociale Tn valori.

S-a mai adaugat si o altd conditionare negativa. In cartea din 1992, Regulile ar-
tei, Pierre Bourdieu explicd intr-o nota de subsol de ce nu a ales sd vorbeasca de-
spre institutii. In literaturd acestea au un caracter slab. Bourdieu invoci ,,absenta to-
tala de arbitraj si de garantie juridica sau institutionald in conflictele de prioritate
sau autoritate” (Bourdieu 1992, p. 379— trad. mea, A.T.). Ce inseamna asta? Felul
in care a gandit Bourdieu se vede intr-un articol aparut cu zece ani mai devreme
(Bourdieu, 1982). A institui diferenta dintre barbat si femeie inseamna a transforma
o diferentd naturala in diferenta legala: adica a da celui mai slab individ din specia
barbatilor autoritate asupra celui mai puternic exemplar din specia femeilor.
Instituirea poate sd justifice astfel patriarhatul sau orice altd formd de dominatie
legala, cum e de pildd accesul femeilor la anumite functii sociale sau profesii. Or,
in mod evident, nu e cazul in literaturd. Din perspectiva societatii, a institui
diferenta dintre un grup de avangarda si unul de ariergarda nu corespunde niciunei
distinctii juridice si, Tn acest sens, conflictul dintre ele nu poate fi rezolvat prin
apelul la o structura sociala. Toate agitatiile vietii literare au ecou strict in interiorul
spatiului literar, n afara oricarei institutii sociale. Este ceea ce il indreptateste pe
Bourdieu sa considere cd singura instituire care poate fi legatd de literaturd, in asa
fel incat sa implice conduite diferentiate si eventual consecinte juridice, e aceea a
propriului domeniu, adica diferenta dintre practicile literare si toate celelalte practici
sociale. Or, despre asta vorbeste si notiunea de ,,cAmp autonom” al literaturii. In
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momentul n care Bourdieu alege sa facd din ,,camp” notiunea-vedeta a sistemului
sau, el presupune inutilitatea institutiei ca dispozitiv conceptual in descrierea
faptelor literare.

2. Vreau sa subliniez dificultatile care decurg din aceastd adoptare tarzie a insti-
tutiilor iIn domeniul literaturii. Pe de-o parte, concurenta cu notiunea de ,,camp li-
terar” a subminat extinderea institutiei in jargonul criticii contemporane. De cealal-
ta parte, literatura a angajat notiunea de institutie nu pentru a denumi ceea ce insti-
tuie pentru societate, ci pentru a desemna propria ei instituire — institutia-Literatura
—, facand, de fapt, din institutie un apendice al problematicii legitimitatii.

Situatia in care ne gasim in prezent e ca in dictionarele de literatura exista trei
categorii de ,,intrari” institutionale, inegal reprezentate:

(a) Pe primul loc — cel mai bine ilustrat —, stau organizatiile aparente cu Statut
juridic 1n lumea reala. Uneori e vorba de institutii in care literatura nu e decét un
domeniu intre altele: edituri, academii, scoli, diverse fundatii, asociatii scriitoricesti
etc. Aici dictionarele nu asuma niciun fel de riscuri si aproape toate cele care de-
pasesc nivelul de ,,scriitori — opere” le mentioneaza.

(b) In ordine, pe al doilea palier se situeazi temele legate de instituirea literaru-
lui, rezervate dictionarelor cu un caracter teoretic marcat. Sunt practici care mar-
cheazid redundant statutul distinct al literaturii: canon—canonizare, premiu literar,
auctorialitate—functie-autor, scriitur, stil etc.

(c) In sfarsit, in aceasta serie descrescitoare, teritoriul cel mai putin explorat e
cel al institutiilor sociale constituite cu ajutorul literaturii. E vorba de institutiile,
cum spunea Benveniste, ,,mai pufin aparente”, prin care anumite reprezentari, teh-
nici, moduri de a vorbi si de a gandi vehiculate de literatura ajung sa corespunda
unor valori si norme sociale.

Ma opresc la acest nivel sensibil al reprezentarii institutiilor in dictionarele lite-
rare, pentru ca mi se pare provocator prin dificultatea (si raritatea) lui si promitator
prin orizonturile pe care le deschide. Voi da un exemplu care aratd cum intra aceste
institutii in dictionare. Cam tot atunci cand aparea cartea lui Bourdieu care marca
provincializarea institutiei in literatura, aparea si o culegere de texte a lui Marc
Fumaroli intitulatd Trois institutions littéraires (Trei institutii literare). Institutiile
literare vizate erau ,,cupola”, ,,conversatia” si ,,geniul limbii franceze”. Articolele
au fost scrise la solicitarea lui Pierre Nora care voia sd cuprindd in monumentala
Lieux de mémoire (Locuri ale memoriei) si niste teme constituite in spatiul literatu-
rii i semnificative pentru intreaga societate francezd. Marc Fumaroli, care e deja
constient de criza institutionalizarii in literaturd, pune o preconditie ca sa poata
concepe cele trei institutii: existenta unei ,,natiuni literare”. Ce vrea sa spund prin
asta? ,,Intratd foarte devreme in moravurile franceze, literatura a contribuit la ra-
finarea lor si a ajuns chiar sa joace un rol de prima marime in istoria politica, Incar-
nand o putere spirituald paralela sau concurentd cu aceea a Bisericii” (Fumaroli
1994, p. X- trad. mea, A.T.). ,Natiunea literara” denumeste un stadiu foarte
avansat de socializare a literaturii, in care practicile literare sunt simultan practici
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sociale. Tn secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, epoca de predilectie a lui Fumaroli,
arta conversatiei e in acelasi timp o valoare sociald, o practica specificd unei
comunitati aristocrate, si o retoricd, o tehnicd prin care s-a facut literatura.
»Natiunea literard” presupune doud distinctii majore: pe de-0 parte, ea face
diferenta fata de , literaturile nationale”, fatd de culturile care au adoptat literatura
tarziu, ca un accesoriu bovaric. In functie de aceasta distinctie, Fumaroli recunoaste
doar cinci ,,natiuni literare™: Italia, Anglia, Spania, Germania, Franta (ibidem, p.
XIV). De cealalta parte, conceptul implica o traditie a literarului de dinaintea
revolutiei romantice si de dinaintea structurdrii domeniului literar ca un camp
autonom — adica de dinaintea divortului dintre literatura si societate.

Putem urmari felul in care se materializeaza o asemenea solutie de tratare a in-
stitutiei intr-un dictionar francez. E vorba de Le Dictionnaire du Littéraire (Dic-
tionarul literarului), aparut prima data in 2002, apoi in 2004 si in 2010. Alain Viala,
principalul coordonator al proiectului, are o formatie asemandtoare cu Marc
Fumaroli. E, in acelasi timp, un teoretician al institutiilor literare si un savant al li-
teraturii clasice. Bibliografia lui contine atat o carte fundamentald despre aparitia
institutiei scriitorului in secolul al XVII-lea, cat si mai multe studii teoretice asupra
literaturii ca spatiu guvernat de institutii. Nu e intdmplator faptul ca sub coordo-
narea lui a rezultat unul dintre cele mai sensibile dictionare la dimensiunea institu-
tionald a literaturii. Lucrarea isi propune sa inregistreze toate elementele de voca-
bular mobilizate de discursul literar (,,répertorier tous les termes qui s’emploie pour
parler du littéraire”) si reuneste aproximativ 500 de articole care privesc realitati
diverse: concepte, termeni tehnici, figuri retorice, notiuni de poetica istorica etc. In
privinta institutiilor, in sumarul lucrarii putem distinge doud serii paralele: exista
notiuni care vizeaza literarul ca institutie sociald distincta (canon, commentaire,
prix littéraire, signature); si exista institutii sociale ,,mai putin aparente” care se
realizeaza prin intermediul si prin materiile literaturii (bon usage, civilité, cour-
toisie, politesse, urbanité). Ceea ce trebuie remarcat e faptul ca toate aceste ,,insti-
tuiri” subtile sunt legate de valorile secolului al XVIl-lea si al XVIII-lea si de ca-
racteristicile unei ordini sociale specific franceze. Altfel spus, institutionalizarea li-
teraturii in sensul larg al situdrii unor practici sociale riméne un privilegiu cultural.

3. Cu aceste elemente putem aborda cazul literaturii roméane. Daca privim lucru-
rile din perspectiva lui Fumaroli, o asemenea cultura ,,mica” nu are dreptul la insti-
tutii literare in sensul plin al cuvantului, ca instituiri ale unor practici literare sub
forma valorilor sociale. Din doua motive: pe de-o parte, pentru ci a intrat prea tar-
ziu in literaturd, intr-un moment in care societatea romaneasca apucase sa se defi-
neasca in alte sfere, ,,neliterare”, ale practicii; de cealaltd parte, pentru ca e prea
strans legatd de procesul de autonomizare a literaturii i de obsesia autonomiei es-
teticului ca sa poata avea cu adevarat o relevanta sociala.

Partea utila din acest rationament negativ e cd ne obligd sd gandim diferenta
noastra culturald, ca sd putem aborda dimensiunea institufionala a literaturii. As
invoca aici conceptul de ,,regim de relevanta a literaturii” utilizat de Galin Tihanov
intr-o serie de texte recente tocmai pentru a facilita o apropiere de micile culturi
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literare. Profesorul britanic foloseste termenul pentru a denumi modurile multiple
prin care practicile si proprietatile literaturii pot fi perceptibile, ,,relevante” — adica
investite cu valoare — intr-un anume context istoric. Insist pe ideea de multiplicita-
te, pentru ca e principalul merit al acestui instrument conceptual. Posibilitatea mai
multor regimuri de ,,relevantd” arata ca in orice moment si in orice context cultural,
literatura e valorizata social, chiar dacd modul in care practicile si proprietatile ei
sunt apreciate se schimba neincetat. Pentru Tihanov nu existda momente de irele-
vanta a literaturii Tn raport cu societatea, ci doar regimuri diferite n care reprezen-
tarile ei pot suscita instituiri sociale. Intr-un studiu celebru din 2004, Why Did
Modern Literary Theory Originate in Central and Eastern Europe? (And Why Is It
Now Dead)?, el enumera trei asemenea moduri istorice de ,,relevantd”. Cel dintai,
fixat in prima varsta a modernitatii suprapunandu-se clasicismului, coincide cu mo-
delul invocat de Fumaroli si se refera la o literaturd mobilizata de societate datorita
capacitatii sale de a oferi exemple de conduita si de discurs. Cel de-al doilea regim
se intinde de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, pana la jumatatea secolului al
XX-lea si corespunde definitiei ,,estetice” a obiectelor si practicilor literare. E un
regim in care literatura e valorizata ,,pentru calitatile ei ca artd”, tocmai in virtutea
puritatii si distinctivitatii sale, sustinand revendicarile autonomiste ale cAmpului ar-
tistic. Al treilea regim presupune o valorizare a literaturii din perspectiva experien-
telor utile §i a divertismentului si s-a reflectat, in ultima jumatate de secol, in
schimbarea raportului de forte dintre productia ,,inalta” de opere si aceea destinata
consumului. In sfarsit, intr-un articol din 2014, Do ,, Minor Literatures” Still Exists?,
Tihanov avanseaza si ideea unui al patrulea regim de relevanta a literaturii, extrem-
contemporan, care se bazeaza pe comercializarea diferentelor nationale si a mino-
ratului, in care proprietdtile etnice ale micilor literaturi devin o marfa pe o piata
globala a schimburilor culturale (Tihanov 2014, p. 187-188).

Situat 1n acest context de reflectie, atasamentul literaturii roméane fati de valori-
le esteticului, care corespunde celui de-al doilea regim de relevanta a literaturii,
poate fi repus in discutie: el nu mai apare doar ca o forma de inchidere a practicilor
literare Intr-un camp autonom, ci si ca o functie sociald, ca o sursa de practici co-
munitare. Din aceasta perspectiva, ,,autonomia esteticului” nu mai este doar un su-
port al institutiei-Literaturd, ci si o sursa a instituirii sociale in sens larg. Faptul ca
in micile culturile nationale s-a acordat atentie unei literaturi pure, faptul ca operele
au fost privite ca o achizitie valoroasa in virtutea diferentei lor nu Tnseamna ca lite-
ratura s-a retras din lumea reald, ca a devenit imperceptibila, ci ca a jucat un rol so-
cial 1n acest cadru de relevanta. Pentru o anumita societate istorica, arta a sprijinit
functionarea institutiilor tocmai in virtutea caracterului ei necontingent. S$i, din
acest punct de vedere, insistenta asupra unicitatii estetice a productiilor literare nu a
fost numai un factor de izolare, ci a fost i un mod in care societatea a acceptat sa
foloseasca literatura — pentru cd 1i era necesara astfel.

n lluziile literaturii romane, Eugen Negrici observa ca existd un cult al ,,poetu-
lui-far” care strabate toata istoria literaturii romane (2008). Capitolul se intituleaza
Fabrica de sfinti s in mod demonstrativ reuneste analize ale unor autori din epoci
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diferite: Kogdlniceanu, Eminescu, Arghezi, Al. Philippide s.a. Eugen Negrici vrea
sd arate ca sacralizarea excesiva e o constantd, indiferent de varietatea contextelor
culturale sau politice. Pagoptismul, ultimul romantism, epoca interbelica sau comu-
nismul revin la acelasi ceremonial vid de celebrare a literaturii. Sensul demonstra-
tiei e demitizant, criticul straduindu-se s arate in ce masurd poetii In cauza nu
aveau calitatile cerute pentru o asemenea calificare Tnalta: ca Philippide e inconsis-
tent, Arghezi e imoral, Kogalniceanu nu are creatie. Sa incercam insa sa schimbam
unghiul si s@ privim acest exces ca 0 modalitate prin care societatea solicita litera-
tura. Constelatia de reprezentari sacralizante ale literaturii (preoti, apostoli, poeti ai
cetatii, luceferi, sfinti etc.) tine de o doctrind elaborata inainte de 1820 in Franta,
saint-simonismul (Bénichou 1996), si preluata de cultura romana in jurul lui 1835.
Ea vorbea despre functia sociald a poetului, incercand sa justifice, cu argumente
care azi ar parea fantaste, rolul de lider al scriitorului ntr-o societate moderna. A
fost importata la noi de Heliade-Radulescu, intens vehiculata de scriitorii ardeleni,
care au preluat-o pe filiere germane in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, a
servit la constituirea mitului eminescian si a fost utilizata in mitologia poetului pe
care a incercat sa o construiasca Macedonski in jurul propriei persoane. Reactuali-
zarea acestui vocabular la nivelul unui discurs public, la mare distanta de punctul
de origine, prin numeroase alterari i aproprieri abuzive, aratd in ce masura avem
de-a face cu o nevoie sociald: sacrul poetului e o ideologie care transforma niste
practici scriitoricesti, prin distinctivitatea lor, in valoare sociald. Eugen Negrici
acuzd un exces de autoiluzionare in aceastd supralicitare a puterilor poetilor — si
are, probabil, dreptate. Dar daca fenomenul persista, in ciuda tuturor evidentelor,
inseamna cd o nevoie a societatii se satisface prin literatura. Prin limbajul sacraliza-
rii, societatea romaneasca a cautat sa instituie practicile literare ca practici alese, sa
alcatuiascad in jurul literaturii, ca si in jurul altor tipuri de manifestari artistice, o
sfera a prestigiului si a nobletei. Putem intelege mai bine aceasta ,,nevoie” a socie-
tatii apeland la ceea ce antropologia culturala explica prin teoria ,,semnalelor cos-
tisitoare™: o tendintd a comunitatilor primitive de a-si ilustra capacitatile printr-0
semiotica a cheltuirii irationale de resurse (Bird—Smith 2005, p. 222-223). Aici
intrd ,,darul”, luxul, generozitatea sau nevoia micilor natiuni de a-si dezvolta in
modernitate un domeniu propriu al artei si al literaturii, ca spatiu definit prin gratu-
itate, prin autonomia sa in raport cu nevoile zilnice si prin exorbitanta ceremonia-
lului pe care il presupune. E un exemplu care arata in ce directie trebuie cautate
institutiile sociale care mobilizeaza materia literara in cultura romana. Din acest
punct de vedere, cartea lui Negrici, vorbind despre monumentalizare, despre cultul
capodoperei si al clasicilor, despre diversele forme ale admiratiei, e un veritabil ca-
talog 1n negativ. ,,Iluziile” sunt de fapt numele depreciativ pentru o transformare a
proprietatilor literaturii, a conduitelor si a practicilor ei in valori sociale.

4. La capatul acestei reflectii cred ca se pot defini si cateva criterii tehnice de di-
sociere a ,,intrarilor” institutionale.
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Mai Tntai, din punctul de vedere al obiectivelor: o institutie e legata de transfor-
marea practicilor in valori. Multe aparate literare (doctrine, concepte) au obiective
hermeneutice sau descriptive: asa sunt conceptul de ,,mutatie” la loana Petrescu sau
cel de ,,secundar” la Virgil Nemoianu. In schimb, exista idei critice care opereaza
transformari de alt ordin: ,,munca intelectuald” la Camil Petrescu sau ,,omul literat”
la Mihail Sebastian sunt propuneri care vizeaza promovarea unei particularitati a
conduitei literare ca valoare sociala, chiar daca nu toate au ,,succes” in procesul de
institutionalizare.

Tn al doilea rand, din punctul de vedere al orizontului de referinta: o institutie
are un caracter ,,orfan”. Pentru un concept exista intotdeauna un punct de referinta,
un meridian Greenwich. Realism sau postmodernism, oricat de multe actualizari ar
avea, chiar si in afara sferei de specialitate, pot fi intotdeauna raportate la un cadru
de utilizare controlat. Tn schimb, elementele de vocabular critic cu valoare institu-
tionala se bucura de mult mai mare libertate: in cazul ,,sacralizarii” scriitorului,
doctrina din punctul de plecare are numai o relevanta slaba; mai mult, in destinul
figurii interventiile abuzive, deformatoare, din afara domeniului literar sunt la fel
de importante ca si cele propriu-zis critice, de actualizare a sensului originar.

In sfarsit, din punctul de vedere al domeniului: o institutie are un caracter slab
disciplinat sau chiar indisciplinat. Fiind creatii pe teren social, formele institutio-
nale sunt transgresive, cu reprezentari impartite adesea intre mai multe domenii. Fi-
gura monumentului, care strabate literatura romana de la Alecsandri la Célinescu,
nu se poate trata doar pe teren literar, fiind revendicata in proportii variabile — n
functie de contextele istorice — si de arheologie sau de istoria artei.

*

Integrarea institutiilor intr-o lucrare lexicograficd ramane o sarcind dificila.
Ceea ce am vrut insa sd demonstrez a fost faptul ca, fard sa ignoram obstacolele
reale care tin de natura culturii noastre literare, o asemenea misiune e totusi posibi-
la. Sigur, descrierea lexicografica a institutiilor literare presupune un angajament in
sensul subtilitatii, si intre elementele care ar putea forma materia unui asemenea
dictionar, concepte, programe critice, elemente de vocabular, institutiile sunt prin-
tre cele mai problematice. Din cauza realitatii complexe pe care 0 desemneaza si
din cauza unei bibliografii (incd) insuficiente, dimensiunea institutionala a culturii
critice comporta riscuri. Dar, in fine, orice dictionar care cartografiaza pentru prima
oard un teritoriu se expune la asa ceva.
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concept de « régime de rélévance de la littérature », lancé par G. Tihanov, on essayera d’esquisser
quelques critéres pour I’identification des institutions dans la culture critique roumaine.
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